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Расходы на проведение дегустации равны 4 092 410 бел. р. 
Экономическая эффективность – результативность экономической системы, 
выражающаяся в отношении полезных конечных результатов ее функционирования 
к затраченным ресурсам. 
На данном этапе рассчитать экономическую эффективность невозможно, так 
как для получения результатов мероприятия должно пройти время для того, чтобы 
можно было сравнить прибыль до дегустации и после нее с учетом окупаемости за-
трат на ее проведение.  
Ли т е р а т у р а  
1. Бондаренко, И. В. Современный маркетинг : учеб. пособие / И. В. Бондаренко, В. И. Дубниц-
кий. – Донецк : ООО «Юго-Восток, Лтд», 2001. – 354 с. 
2. Крылова, Г. Д. Маркетинг. Теория и 86 ситуаций : учеб. пособие для вузов / Г. Д. Крылова, 
М. И. Соколова. – М. : ЮНИТИ-ДАНА. –1999. – 519 с. 
3. Багиев, Г. Л. Маркетинг : учебник / Г. Л. Багиев, В. М. Тарасевич, Х. Анн. – М. : Экономика. – 
1999. – 703 с. 
4. Котлер, Ф. Основы маркетинга / Ф. Котлер. – М., 2005. 
5. Режим доступа: http://www.exhibitionport.ru/выставки/большая-дегустация-2012.html. 
6. Режим доступа: http://www.mavriz.ru/articles/2002/2/156.html. 
7. Режим доступа: http://www.marketch.ru/notes_on_marketing/marketing_shovel/action_testing/index.php. 
8. Режим доступа: http://www.media-btl.ru/49proveddegyst.php. 
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ КАЧЕСТВА ВЫПУСКАЕМОЙ 
ПРОДУКЦИИ КАК ОСНОВНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ БЕЛОРУССКИХ МАШИНОСТРОИТЕЛЬНЫХ 
ПРЕДПРИЯТИЙ (НА ПРИМЕРЕ РУП «ГЗ «ГИДРОПРИВОД») 
А. Ю. Курачева 
Гомельский государственный технический университет  
имени П. О. Сухого, Беларусь 
Научный руководитель Н. П. Драгун, канд. экон. наук, доц. 
Белорусские машиностроительные предприятия сегодня функционируют в ус-
ловиях открытости мировому рынку, что обусловило существенное повышение тре-
бований к уровню качества выпускаемой продукции. Производство по мировым 
стандартам возможно только с применением современной методологической базы в 
этой области, а также реорганизации самой системы управления качеством [1]. 
Производство продукции на РУП «Гомельский завод «Гидропривод» организо-
вано с использованием системы менеджмента качества (далее СМК). СМК на заводе 
разработана в соответствии с международными стандартами IЅО серии 9000 версии 
2008 г. и сертифицирована на соответствие требованиям СТБ IЅО 9001–2009. СМК 
распространяется на производство гидравлических узлов для мобильной техники и 
направлена на предупреждение любых несоответствий на всех стадиях производст-
ва, включая поставку сырья, производство, реализацию и обслуживание продукции; 
постоянное повышение результативности процессов. Высшей целью руководства 
завода является производство высококачественной, конкурентоспособной продук-
ции, отвечающей установленным техническим требованиям и в полном объеме 
удовлетворяющей потребителей. Достижение цели осуществляется за счет эффек-
тивной СМК и устойчивых взаимоотношений с поставщиками и потребителями [2]. 
Оценить результативность функционирования СМК на заводе и наметить пути 
ее совершенствования помогает отчет о функционировании СМК на производство 
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гидравлических узлов для мобильной техники, подготавливаемый раз в полугодие. 
Согласно данным отчетов за 2009–2011 гг., составлена таблица, содержащая данные 
о качестве выпускаемой продукции завода [3]. 
Основные показатели для оценки СМК РУП «ГЗ «Гидропривод» 
Значения показателей по полугодиям 
Показатели 1-е п/г 
2009 г.
2-е п/г  
2009 г. 
1-е п/г  
2010 г. 
2-е п/г  
2010 г. 
1-е п/г   
2011 г. 
2-е п/г  
2011 г. 
Сдача с первого предъявления про-
дукции основными цехами, %  
(план – не менее 97%): 97,6 96,8 97,9 96,9 97,0 97,1 
Количество проведенных проверок 
деталей, шт. 21 28 21 29 35 40 
Количество выявленных  
несоответствий деталей, шт. 38 62 58 75 63 60 
Количество актов о браке  
(окончательный брак), шт. 954 700 764 876 737 879 
Количество поступивших от потреби-
телей сообщений о выпуске некачест-
венной продукции, шт. 103 112 118 106 167 209 
Общая оценка удовлетворенности 
потребителей (баллы) 88 71 88 88 71 74 
 
Исходя из данных таблицы, видно, что процент сдачи с первого предъявления 
продукции цехами завода довольно высок, однако в двух полугодиях оказался ниже 
запланированной нормы. В основном это произошло из-за увеличения выпуска не-
качественной продукции отдельными цехами (цехи № 1 и 3).  
Количество актов об окончательном браке, к сожалению, не снижается. Акты о 
браке выписываются на выпускаемую заводом продукцию, забракованную в процес-
се производства; комплектующие изделия, отливки и другую продукцию, забрако-
ванную в процессе производства; продукцию, забракованную по результатам вход-
ного контроля. Основными причинами дефектов, возникающих в процессе 
производства, является некачественный режущий инструмент; отсутствие режущего 
инструмента; неисправность оснастки, ее износ; несоблюдение рабочим техпроцесса 
изготовления изделий; поставка по разрешениям на отклонение материалов, не соот-
ветствующих указанным в технической документации; внедрение техпроцессов; 
сбои в работе оборудования (особенно станков с ЧПУ) [3]. 
Ежегодно растет количество проводимых проверок деталей, в ходе которых 
растет количество выявленных несоответствий деталей.  
Количество поступивших от потребителей сообщений о выпуске некачествен-
ной продукции ежегодно возрастает, что сказывается на общей оценке удовлетво-
ренности потребителей: заметно существенное уменьшение общей оценки удовле-
творенности потребителей в 2011 г. по сравнению с 2010 г. Данные тенденции 
рассматриваются отрицательно [3].  
Исходя из вышеизложенного анализа качества продукции на предприятии, вы-
явлен ряд проблем, которые нуждаются в решении. Для совершенствования качества 
выпускаемой продукции предприятием необходимо улучшить качество производи-
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мой продукции каждым цехом. Например, одной из проблем на предприятии являет-
ся выпуск некачественной продукции цехом № 1, что выявляется в низком проценте 
сдачи с первого предъявления продукции данным цехом. Поэтому целесообразно 
следующее предложение по снижению уровня брака в цехе № 1. 
В цехе № 1 производят корпус распределителя модели РП 70-011. Основной 
причиной брака при производстве данного изделия является отклонение от техниче-
ских требований по прямоточности вследствие некачественного сверления классного 
отверстия. Классное отверстие осуществляется за ряд операций: радиально-
сверлильной на станке 2М55, вертикально-сверлильной на станке 2Н135, радиально-
сверлильной на станке 2К52-1, хонинговальной на хонинговальном станке 3821 и 
суперфинишной. 
Около 40 % брака получается при осуществлении следующих операций: ради-
ально-сверлильной и хонинговальной. Осуществляются эти операции с использова-
нием развертки и хонголовки. Поэтому для исключения большого процента брака 
необходимо заменить применяемые развертку и хонголовку на однолезвийную раз-
вертку шведской компании SECO, использование которой почти полностью исклю-
чает появления брака. Использование инструмента фирмы SECO позволяет значи-
тельно повысить производительность, поскольку не требуется время на переточку и 
частую переустановку износившегося инструмента, а благодаря своей высокой изно-
состойкости позволяет сократить его запасы на складе. Соотношение стойкости ин-
струмента фирмы SECO и применяющегося на заводе составляет 1 : 400. 
Стоимость однолезвийной развертки обходится предприятию в 3 500 000 бел. р. 
Стоимость развертки – 100 000 бел. р., а хонголовки – 250 000 бел. р.  
С учетом стойкости инструмента при обработке равного количества изделий 
предприятию придется потратить на инструмент следующие суммы: 
– при использовании старой развертки и хонголовки: (100 000 + 250 000) ⋅ 400 =  
= 140 000 000 бел. р. = 140 млн бел. р. 
– при использовании однолезвийной развертки: 3 500 000 бел. р. = 3,5 млн р. 
В итоге получится экономический эффект за счет экономии на закупке инстру-
мента вследствие его стойкости составляет 140 – 3,5 = 136,5 млн р. 
К тому же экономический эффект можно получить от уменьшения брака.  
В месяц производят около 5000 распределителей. Средний коэффициент брака из-за 
классного отверстия в цеху составляет 0,24 %. Получается, что за год забракованны-
ми оказываются 144 распределителя: (5000 ⋅ 12)*0,0024 = 144 шт.  
Стоимость одного распределителя по цеховой себестоимости составляет  
5500 бел. р. Значит, ежегодно из-за некачественного классного отверстия предпри-
ятие теряет: 5500 ⋅ 144 = 792 000 бел. р. Этого можно избежать при применении од-
нолезвийной развертки.  
Еще одним плюсом при использовании нового инструмента является сокраще-
ние времени производства распределителя, так как при применении инструмента 
фирмы SECO нет необходимости в хонинговальной операции, для осуществления 
которой затрачивается 1,92 с.  
Изложенное выше предложение позволит сократить время производства одно-
го распределителя, уменьшить расходы на закупку инструмента, снизить уровень 
брака в цехе № 1 РУП «ГЗ «Гидропривод», а также поднять престиж предприятия 
как производителя высококачественной, конкурентоспособной продукции. 
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Налоговая политика — это система регулирования экономики посредством из-
менений государственных расходов и налогов. В налогообложении сталкиваются 
интересы государства и плательщика, по-разному оценивающих роль налогов. По-
этому естественно, что роль системы налогообложения не может быть в равной сте-
пени позитивной для обеих сторон налоговых отношений. Особенно полярны инте-
ресы государства и плательщиков в условиях кризиса. Власти должны внимательно 
следить за состоянием налогового регулирования и своевременно вносить необхо-
димые коррективы в систему налогообложения. 
Результативность системы налогообложения определяется ролью налогов. Эта 
роль положительна, если потенциал налогообложения реализован на практике в мак-
симально возможной степени и достигнуто относительное равновесие между функ-
циями. Это проявляется в оптимизации уровня налоговых изъятий, а именно в фор-
мировании бюджета, не ущемляющего интересы плательщиков. Обеспечение 
положительного влияния налогообложения на сферы финансово-хозяйственной дея-
тельности — задача сложная, к тому же противоречивая: для государства первосте-
пенной и главной является максимизация, а для налогоплательщика — минимизация 
налоговых изъятий. Оптимизация налогообложения зависит от многих объективных 
и субъективных факторов, поскольку находится под воздействием экономики и по-
литики.  
Согласно программе социально-экономического развития Республики Беларусь 
на 2011-2015 гг. целью бюджетно-налоговой политики на предстоящее пятилетие 
является повышение конкурентоспособности применяемой в Беларуси налоговой 
системы при безусловном выполнении расходных обязательств бюджета и поддер-
жание дефицита и долговых обязательств страны на экономически безопасном уров-
не. Основные задачи налоговой политики на современном этапе: 
– совершенствование структуры и механизмов взимания установленных нало-
гов и сборов с ориентацией на максимальное приближение по их составу и перио-
дичности уплаты к налоговым системам развитых стран; 
– радикальное упрощение процедур налогового администрирования и контроля, 
укрепление позиций страны в мировых рейтингах; 
– оптимизацию бюджетных расходов и повышение эффективности использова-
ния бюджетных средств; 
– концентрацию бюджетных средств на приоритетных направлениях социаль-
но-экономического развития страны; 
